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JEDRO:

Delovna mesta na Ministrstvu za obrambo in v Slovenski vojski se dolo¢ajo z dvema aktoma:
sistemizacijo in formacijo. Formacija ima za odlo¢anje o pravicah iz delovnega razmerja
glede zaposlenih v vojski enako naravo kot sistemizacija za zaposlene na upravnih in
strokovnih nalogah na ministrstvu. Formacija ima dvojno naravo - na eni strani gre za vojaski
akt - akt o organizaciji in vodenju vojske, ki ne more biti predmet pravne presoje v delovnem
sporu, na drugi strani pa formacija vsebuje tudi povsem delovnopravne elemente kot vsaka
druga sistemizacija delovnih mest in v tem delu jo je potrebno obravnavati enako kot vsak
drug splosni akt delodajalca.

Formacija glede plaCilnega sistema le dograjuje ZRPJZ, ne more pa oziti pravic, ki jih
zagotavlja ZRPJZ. Minimalni koli¢nik za ¢astniSko delovno mesto je dolocil zakon in tozena
stanka ne bi smela v svojih aktih dolociti nizjega koli¢nika.

IZREK:
Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba sodis¢a prve stopnje.

OBRAZLOZITEV:

Sodisce prve stopnje je razveljavilo odlocbe MORS §t. 123-5180/94 z dne 16.11.1994 in §t.
123-3686/95 z dne 4.7.1995, ugotovilo, da toZzniku pripada osnovni koli¢nik v viSini 3,10 in
nalozilo tozeni stranki, da toZnika razporedi v placilni razred s koli¢nikom 3,10 od 1.9.1994
do 31.12.1996, ter da tozniku izplaca razliko v placi od 5.10.1994 do 31.12.1996 z zakonitimi
zamudnimi obrestmi. Zavrnilo je toZnikov zahtevek glede razporeditve v placilni razred in
izplacila razlike place, ki se je nanaSal na obdobje po 31.12.1996 ter odlocilo, da je toZena
stranka dolZna placati tozeci stranki stroske postopka v znesku 19.200,00 SIT z zakonitimi
zamudnimi obrestmi in sodno takso v viSini 5.262,00 SIT.

Zoper zgoraj navedeno sodbo se v odprtem pritozbenem roku pritozuje tozena stranka iz vseh
pritozbenih razlogov ter predlaga, da pritoZbeno sodi$¢e pritozbi ugodi in izpodbijano
odlo¢bo spremeni oziroma jo razveljavi ter zadevo vrne prvostopnemu sodiS¢u v novo
sojenje, tozeCi stranki pa naloZi placilo stroskov toZene stranke. Navaja, da Zakon o razmerjih
pla¢ v javnih zavodih, drZzavnih organih in organih lokalnih skupnosti (ZRPJZ - Ur. L. RS, st.
18/94 - 36/96) v 6. ¢l. doloca, da so koli¢niki za doloCitev osnovnih pla¢ odvisni od zahtevane
strokovne izobrazbe in zahtevnosti dela. V tabeli, ki je priloga zakona, pa so navedena
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nekatera tipi¢na delovna mesta. Za dolznosti v Slovenski vojski ni bilo mogoce navesti vseh
dolznosti, niti tipi¢nih in to iz vojasko varnostnega vidika. V tabeli so se zato dolo¢ili le
doloceni statusi, ki se v vojski pojavljajo in sicer vojak, podcastnik in ¢astnik, ob tem pa se je
imelo v mislih, seveda pri pod¢astniku in ¢astniku, da gre za poveljnika dolo¢ene enote, torej
za poveljujocega dolocenemu Stevilu pripadnikov Slovenske vojske. Sodisce se o tej navedbi
ni opredelilo. Niti ni pojasnilo, zakaj je upoStevalo status in ne dolZnost. Poleg tega se zakon,
predvsem pa tabela ne more neposredno uporabljati, ampak se vrednotenje konkretnega
delovnega mesta oziroma dolznosti dolo¢i v posebnem aktu in sicer za upravni del Ministrstva
za obrambo v aktu o sistemizaciji delovnih mest, za stalno sestavo Slovenske vojske pa v
formaciji. V formacijah so koli¢niki dolo€eni glede na specifiko Slovenske vojske in razlicno
zahtevnost dela v posameznih enotah in rodovih vojske. V konkretnem primeru je za dolZnost,
na katero je bil toznik razporejen, dolo¢en osnovni koli¢nik v vi§ini 2,75 - podcastnik. Toznik
torej ne izpodbija postopka napredovanja, niti Stevilo pridobljenih placilnih razredov, ampak
ocenjuje, da je dolZznost, na katero je razporejen, v izhodis¢u prenizko ovrednotena. Formacije
pa toznik ne more izpodbijati v obravnavanem delovnem sporu. Sproziti b1 moral postopek, v
katerem bi se ugotovilo, ali je formacija skladna z zakonom, kar pa je vprasljivo, saj gre za
akt vodenja in poveljevanja in ne za splosni akt. V Slovenski vojski se plac¢a ne doloca glede
na ¢in, ampak je le-ta odvisna od dolZnosti in zahtev za imenovanje na te dolZnosti. SodiSce je
v izpodbijani sodbi preseglo okvir svojih pristojnosti, ki so dolo¢ene v Zakonu o delovnih in
socialnih sodis¢ih. Spustilo se je v ocenjevanje skladnosti formacij z zakonom. Za presojo
skladnosti z zakonom bi bilo pristojno le Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, vendar se je
le-to s sklepom z dne 16.5.1996 izreklo za nepristojno. SodiS¢e bi moralo zgolj preveriti, ali
so koli¢niki v izpodbijani odlocbi toznika taks$ni, kot so doloc¢eni v formaciji. Nikakor pa se ne
bi smelo spuscati v presojo, ali se formacija sme uporabiti oz. ali je skladna z Zakonom o
razmerjih plac. Gre nesporno za bistveno krsitev dolo¢b pravdnega postopka. V 6. ¢l. ZRPJZ
je doloceno, da so koli¢niki za dolocCitev osnovnih pla¢ odvisni od zahtevane strokovne
izobrazbe in zahtevnosti dela. Zakon o obrambi pa v 5. odstavku 88. €l. doloc¢a, da je ustrezna
izobrazba za podcastnika srednja Sola. V predlozeni formaciji se je Zakon o obrambi kot
specialni predpis uposteval in je v konkretnem primeru tudi dolo¢il, da se za obravnavano
dolznost zahteva srednja Sola. Posledi¢no pa to pomeni, da je dolznost lahko vrednotena s
koli¢nikom iz 5. tarifne skupine in tudi to je pravilno navedeno v formaciji. Odlocitev sodis¢a
temelji na delavcevi pogodbi o zaposlitvi in na prilogi zakona, pri ¢emer pa ni uposStevan sam
zakon, ki doloca tarifne skupine na podlagi izobrazbe delavcev, prav tako pa ni upostevana
formacija, v kateri je dolo¢ena sporna dolznost. Ocenjuje, da je teza konkretnega dolocila
zakona in formacije vecja od priloge zakonu in individualne pogodbe. Zaposleni v Slovenski
vojski bi bili, v kolikor vzdrzi staliS¢e sodis¢a, edini, ki ne bi bili placani, kot to doloca 6.
¢lena Zakona o razmerjih pla¢, po zahtevani strokovni izobrazbi in zahtevnosti dela na
delovnem mestu oziroma dolznosti, ampak po statusu, torej glede na zunanjo manifestacijo
polozaja v vojaski hierarhiji. Da je nekdo vojak, podcastnik ali Castnik se namre¢ izkazuje z
ustrezno zunanjo podobo v obliki vidnih oznak na uniformi. Nerazumljiva in nesprejemljiva
je tudi citirana navedba prvostopenjskega sodiS¢a, da bi bila uvrstitev toZnika povsem
pravilna, ¢e v izpodbijani odlo¢bi dolznost ne bi bila oznacena s statusom "podcastnik".
TozZena stranka opozarja Se na nedoslednost, saj vojak, pod€astnik oziroma castnik v enem
zakonu pomeni status, po drugem pa delovno mesto. V Slovenski vojski so statusi: vojak,
podcastnik in ¢astnik ter civilne osebe. Ker je osnovni razlog prav v tolmacenju, kaj je
dolznost in kaj status, bi sodisc¢e moralo to resiti kot predhodno vprasanje, tako da bi od
zakonodajalca prejelo uradno tolmacenje glede navedb v prilogi ZRPJZ. Tega ni storilo in je
samo obrazlozilo in tolmacilo ZRPJZ in sicer, da so v tabeli doloCena tipicna delovna mesta,
ne pa statusi in da je ZRPJZ z oznacbo podcastnika oznacil tipi¢no delovno mesto, za
katerega je potreben status podcastnika. Na podlagi vsega navedenega gre nesporno za



ustvarjanje neenakosti med delavci v drzavnih organih in tudi med zaposlenimi pri tozeni
stranki.

PritoZzba ni utemeljena.

Pritozbeno sodisce je preizkusilo izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje v okviru pritozbenih
navedb in pri tem pazilo na pravilno uporabo materialnega prava in absolutno bistvene krsitve
pravil postopka, kot mu to nalaga dolo¢ba 350. ¢l. Zakona o pravdnem postopku (ZPP - Ur. I.
RS, st. 26/99, 96/2002). Pri navedenem preizkusu je ugotovilo, da je sodiS¢e prve stopnje
popolno ugotovilo dejansko stanje in glede na ugotovljeno dejansko stanje pravilno odlocilo
ter da v postopku ni zagresilo absolutno bistvenih krsitev pravil postopka.

Neutemeljena je pritoZbena navedba, ki zatrjuje nepristojnost sodisca v tem sporu. Placilni
sistem delavcev v drzavnih organih je urejen v ZRPZJ, Ministrstvo za obrambo pa je del
drzavnega aparata, zato ne more drzati staliSCe, da zanj ta predpis ne bi veljal. Delavci na
obrambnem podrocju pa so tudi vojaske osebe, torej tudi Castniki in podcastniki kot poklicni
pripadniki vojske. Delovna mesta na Ministrstvu za obrambo in v Slovenski vojski se po 2.
odst. 89. ¢l. Zakona o obrambi (ZObr - Ur. 1. RS, §t. 82/94) dolo¢ajo z dvema aktoma:
sistemizacijo in formacijo. To pomeni, da ima formacija za odlo¢anje o pravicah iz delovnega
razmerja glede zaposlenih v vojski, enako naravo kot sistemizacija za zaposlene na upravnih
in strokovnih nalogah na ministrstvu. Formacija ima torej dvojno naravo - na eni strani gre za
vojaski akt - akt 0 organizaciji in vodenju vojske, ki ne more biti predmet pravne presoje v
delovnem sporu, na drugi strani pa formacija vsebuje tudi povsem delovnopravne elemente
kot vsaka druga sistemizacija delovnih mest (pogoje za zasedbo delovnih mest, razvrstitev v
placilne razrede) in v tem delu jo je potrebno obravnavati enako kot vsak drug splosni akt
delodajalca. Sodisce prve stopnje tako z odloCanjem v tem sporu ni preseglo svojih
pristojnosti, doloCenih v 4. ¢l. Zakona o delovnih in socialnih sodiscih (ZDSS - Ur. 1. RS, st.
19/94). Sodisce je odloc¢alo v sporu o premozenjski pravici iz delovnega razmerja med
delavcem (toznikom) in delodajalcem (Republiko Slovenijo, Ministrstvom za obrambo), za
kar je po 2. t€. 4. ¢1. ZDSS tudi pristojno.

ZRPJZ doloca razmerja pla¢ glede na delovna mesta zaposlenih in pri tem za tipi¢na delovna
mesta doloca tudi koli¢nike za dolocitev osnovnih plac (9. ¢l. ZRPJZ). ZRPJZ je z oznacbo
"Castnik" oznacil tipi¢no delovno mesto, za katerega je potreben status Castnika in dolo¢il
placilne razrede za delovna mesta, kjer je prav tako potreben status ¢astnika. Pritozbeno
sodisCe presoja, da je ZRPJZ jasen, ter da pojem "Castnik" v tabeli lahko pomeni le naziv
delovnega mesta in ne statusa, ki ga oseba ima v vojaski hierarhiji. V tabeli ZRPJZ so
dolocena tipi¢na delovna mesta in ne statusi, zato so neupostevne pritozbene navedbe, da bi
sodiS¢e moralo vpraSanje dolznosti in statusa resiti kot predhodno vprasanje.

Temeljne pravice, obveznosti in odgovornosti delavcev iz delovnega razmerja so v Republiki
Sloveniji urejene z zakonom, kolektivno pogodbo in splo$nim aktom (2. ¢l. Zakona o
temeljnih pravicah iz delovnega razmerja, ZTPDR - Ur. 1. SFR]J, $t. 60/89 - 42/90, ki se v
Republiki Sloveniji uporablja smiselno kot predpis Republike Slovenije na podlagi 1. odst. 4.
¢l. Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine 0 samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije - Ur. 1. RS, st. 1/91 in 45/94). Kolektivna pogodba oziroma splo$ni akt
lahko le dograjujeta zakon oz. dolocata ve¢ pravic delavcev, ne moreta pa oziti pravic, ki jih
zagotavlja zakon. Tako lahko formacija (splosni akt delodajalca) glede placilnega sistema le
dograjuje ZRPJZ, ne more pa oziti pravic, ki jih zagotavlja ZRPJZ (temeljno nacelo v korist
delavca). Minimalni koli¢nik za Castnisko delovno mesto je dolo¢il zakon in toZena stranka ne
bi smela v svojih aktih dolo¢iti nizjega koli¢nika, kot je to pravilno zakljucilo sodis¢e prve
stopnje. Neutemeljene so tako pritozbene navedbe, da bi sodisce svojo odloc¢itev moralo
opreti predvsem na 6. ¢l. ZRPJZ in formacijo, ne pa na prilogo ZRPJZ in individualno
pogodbo.



Neutemeljena pa je tudi pritozbena navedba, da je sodiSce prve stopnje s svojo odlocitvijo
ustvarilo neenakost med delavci v drzavnih organih ter med zaposlenimi pri tozeni stranki, s
tem, ko ni upostevalo koli¢nikov iz formacije. Formacijske dolznosti, za katera se kot pogoj
zahteva Castniski ¢in (torej doloCen vojaski polozaj, status) spadajo v okvir delovnega mesta
"Castnika". "ZRPJZ ne ureja razmerij pla¢ glede na izobrazbo in poklic zaposlenih v drzavni
upravi, pa¢ pa razmerja pla¢ glede na delovno mesto zaposlenih." (sklep Ustavnega sodisca $t.
U-1-116/97 z dne 22.5.1997). Razmerja tudi niso doloc¢ena glede na vojaski status, polozaj
poklicnih pripadnikov vojske, ki je - enako kot izobrazba in poklic - le eden od pogojev za
zasedbo dolocenega delovnega mesta. Prvostopenjsko sodisce je tako pravilno zakljucilo, da
Jje toZena stranka v toZnikovem primeru uporabila akt, ki je v nasprotju z zakonom dolocal
niZji koli¢nik za dolocCitev osnovne place delovnega mesta in je pravilno uporabilo ustrezno
dolo¢bo ZRPJZ. Vprasanje, ali zaposleni sploh izpolnjuje pogoje za razporeditev na dolo¢eno
delovno mesto, bi lahko bilo pomembno, ¢e bi §lo za presojo zakonitosti razporeditve - kar pa
v tem primeru ni predmet spora.

Glede na vse navedeno je pritoZzbeno sodiSce pritozbo tozene stranke zavrnilo kot
neutemeljeno in potrdilo izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje.



